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ヨハネ福音書 6章の救済思想
前 川 裕
1 問題設定
1）課題と目的
救済思想（1）、すなわち人間（ないし世界全体）の「救い」は、宗教の存在意義の一
つとして重要なものである。しかしヨハネ福音書における救いを扱った研究は比較的
僅かであると指摘されてきた（2）。
ヨハネ福音書の救済思想について、文芸学的な手法によりこれまで 4、5、7、8、10
章における考察を行ってきた（3）。今回は 6章を取り扱い、福音書から読みとれる救済
思想について考察する。思想内容に加えて、思想の提示のされ方についても重視す
る。すなわち、ヨハネ福音書の読者が思想をどのように受け取るように期待されてい
るかを考えることによって、福音書が読者に与える影響力を検討する。
2）方法論
この研究においては、物語批評（Narrative Criticism）の方法を用いる。物語批評は
「物語が価値判断・信仰・認識との関係で読者に対して持つように意図された効果に
関心を持つ」（4）。つまりテキストの向こうに見える歴史状況や歴史的な著者の思想（5）
を探るのではなく、時代を超えた普遍的な読者（6）に対する効果を考える立場である。
──────────────
（１）ファン・デア・ワットは救済思想（salvation, soteriology）の簡潔な定義を以下のように示している。
「神との関係の再構築の行為、あるいはどのように霊的（spiritual）な死から生へと移行するか。関連
する問いは、何から、いかにして、何へと人間は救われるのかである。焦点は救済の結果には向け
られない」（Jan G. van der Watt,“Salvation in the Gospel according to John”, in : Jan G. van der Watt
（ed.）, Salvation in the New Testament : Perspectives on Soteriology（NTS 121）, Leiden, Boston : Brill,
2005, p.101）。
（２）van der Watt, Salvation, pp.101−103.
（３）拙論「ヨハネ福音書 4 : 1−42の救済思想」（第 51回日本新約学会口頭発表、2011年 9月 9日、『新約
学研究』40号、2012年に要旨掲載予定）、同「ヨハネ福音書 5 : 19−30における救済思想」『基督教研
究』72巻 2号、2010年、19−31頁；同「ヨハネ福音書 7章の救済思想」（第 52回関西新約聖書学会
口頭発表、2011年 6月 13日）、「ヨハネ福音書 8章の救済思想」『基督教研究』73巻 1号、2011年、53
−64頁；同「ヨハネ福音書 10章の救済論」『新約学研究』34号、2006年、70−1頁（発表要旨）。
（４）Richard N. Soulen and R. Kendall Soulen, Handbook of Biblical Criticism, fourth edition, Louisville, KY :
Westminster John Knox Press, 2011, p.134.
（５）厳密には「現在において可能な限り著者の自筆に近いものとして再構成された本文から得られる思
想」と言うべきであろう。現在再構成された本文が著者の自筆と同一であるという保証はない。ヨ
ハネ福音書の場合、いわゆる「教会的編集者」の手を経ていると考えられているため、歴史的な著
者の思想を探るには編集史の手続きが必須となる。
（６）ここで「読者」とは、福音書の同時代から現代までを含めた幅広い読者を想定している。文芸学  
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例えば編集史の手法を用いる場合、それは通常は著者の意図を探るために用いられ
る（7）。これに対し、読み手の立場からの考察においては「著者の伝えたかったこと」
を括弧に入れた上で、読み手が手にしているテキストから知りうる情報によって読み
取れる内容を考えることになる。テキストの背景にある歴史的事実を探るという面も
あれば、歴史を切り離した（8）テキストそのものから読みとれることを考えるという面
もある。文芸批評的な手法は歴史的手法と断絶するものではなく、両者が協力しつつ
テキストのメッセージを探っていくことになるだろう。
物語批評における分析項目は研究者によって若干の違いが見られるが（9）、ここでは
レゼグエイが挙げている項目である Rhetoric, Setting, Character, Point of View, Plot（10）
を基本とする。これらは物語批評の基本項目と考えられる。ただし彼の述べる Rheto-
ric は Structure と Form をも含んでおり、この点は分離した方がより明瞭であると思
われる。そこで、ここでは Structure/Form, Rhetoric, Setting, Character, Point of View, Plot
という 6項目で分析を行う。
3）研究史
ヨハネ福音書の救済思想の研究史の概要については別に述べており（11）、ここでは
重複を避けて検討する。
ファン・ダ・ワットは、ヨハネ福音書の救済論が「モーセの弟子たち」とヨハネ的
キリスト者の間の抗争の文脈の中で発展し、また抗争によって定められているとい
──────────────
  的批評における「読者」はさまざまな設定が可能である。例えば福音書の同時代の読者と限定して
考える場合には、福音書を保持した共同体への歴史的な関心がより強く出ていると考えられ、現代
の読者を含めて想定する場合には文学の一般的効果を意識していると考えられる。
（７）「通常は」と留保したのは、編集史の方法を用いて編集における各段階のテキストを確定し、それぞ
れの段階における本文から読者としての読みとり方を考えることも可能だからである。このような
コラボレーションは今後ますます重要になると考えられる。
（８）「歴史を切り離した」ということは、必ずしも無歴史的な立場からの考察ということではない。ある
テキストの背景にある歴史的状況（例えば紀元一世紀におけるサマリア人＝ユダヤ人関係など）を
考慮することは十分にあり得るし、それを前提としないとそもそも意味が読みとれないこともあり
得る。そのような背景知識としての歴史は、文芸学的な読解においても必要である（ただし、研究
者によってその立場は異なる）。しかし歴史状況に絶対的な優位性をおくことはしない。
（９）例えばカルペッパーは Narrator and Point of View, Narrative Time, Plot, Characters, Implicit Commentary,
Implied Reader を挙げており（A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel : A Study in Literary Design,
Philadelphia, PA : Fortress Press, 1987）、トーミーは Narrator and Narratee, Focalization, Character,
Events, Time, Setting, Implied Author and Implied Reader を挙げている（D. F. Tolmie, Narratology and
Biblical Narratives : A Practical Guide, San Francisco/London/Bethesda : International Scholars Publications,
1999）。またスティッブは Context, Structure, Form, Plot-type, Plot, Time, Author/Narrator/Reader, Charac-
terization, Literary Devices（Irony, True value を含む）を取り上げる（M. W. G. Stibbe, John, Readings :
A New Biblical Commentary, Sheffield : Sheffield Academic Press, 1993）。
（１０）James. L. Resseguie, Narrative Criticism of the New Testament : An Introduction, Grand Rapids, MI : Baker
Academic, 2005参照。なお Resseguie は過去の論文で「レッセギー」と表記していたが、「レゼグエ
イ」と発音することを出版社（Baker Academic）に確認した。
（１１）拙論「ヨハネ福音書 8章の救済思想」、54頁。
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う（12）。彼は、ヨハネ福音書は救済論を描くために包括的で無歴史的な救済論を示す
のではなく、前述の抗争における問い、つまり「神は誰とともにあり、どこで神は見
いだされるのか」という点において形成された救済論を提示していると考える。
ウォールドは救済論を「罪を取り除き救いが完遂される特定の方法についての見
解」と定義した上で、彼の三段階の版の説に基づいて救済論の発展を説明する（13）。
ウォールドによれば、第一版には救済論は現れない。第二版で救済論は中心的かつ積
極的な役割を担うが、そこでは罪の除去ではなく、永遠の命を獲得することに焦点が
置かれているという。第三版で、イエスの死が贖いであることが主張されると彼は考
えている。
タルバートはヨハネ 15章を取り上げ、イエスが弟子たちの中に住み、同時に弟子
たちがイエスの中に住むという関係をギリシャ＝ローマおよびユダヤ教文献から検討
する。前者は弟子たちに力を与えることを意味し、後者は弟子たちが力を得るために
イエスを信頼することであり、「住む」という表現は相互関係ではなく、神による力
の授与と人間の神への依存を表現しているという（14）。
ヨハネの救済思想はさまざまな切り口から検討されているが、ヨハネ福音書の物語
の展開との関係から考察したものはまだ見られない。
2 テキスト
今回は現在のヨハネ福音書本文のうち、6 : 1−71を対象とする。本文は、現在にお
ける最新の標準的な本文であると考えられる Nestle−Aland 27版を用いる（15）。
6章で大きく問題となるのは錯簡であるが、他の物語批評に基づく注解と同様にこ
こでは考慮しない（16）。本文の順序が入れ替わっているという仮説は一定の説得力を
持つものの、それが本来の本文であったという決定的な証拠を欠いているのが現状で
ある。ここでは現在我々が再建可能な、最もオリジナルに近い本文に見られる順序を
──────────────
（１２）van der Watt, Salvation, p.102.
（１３）Urban C. von Wahlde, The Gospel and Letters of John, vol.1 : Introduction, Analysis and Reference, Grand
Rapids, MI/ Cambridge, UK : Eerdmans, 2010, pp.508−521.
（１４）Charles H. Talbert and Jason A. Whitlark et al., Getting“Saved”：The Whole Story of Salvation in the New
Testament, Grand Rapids, MI/ Cambridge, UK : Eerdmans, 2011, pp.176−191.
（１５）Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, Deutsche Bibelgesellschaft, 1993.
（１６）ブルトマンによれば、7 : 15−24が 5 : 41−47に続く部分で啓示者の証言を示しているという。また 6 :
1−58を 4 : 43−54に続く部分とし、6 : 60−71は 8 : 30−40に続くと考える（Rudolf Bultmann, The Gospel
of John. A Commentary, trans. by G. R. Beasley-Murray, Philadelphia : PA, Westminster Press, 1971, pp.209
−237, pp.443−451）。ブルトマンの例は極端であるが、程度の差はあれ、本文への操作がなければ著
者の神学を捉えられないとすれば、（少なくとも現在の形の本文が伝えられている）4世紀以降のキ
リスト者はみなヨハネ福音書を正しく読みとっていないことになる。著者の神学とは別に、いわば
「現在のテキストの神学」を考えるのが文芸批評的方法の立場であるといえるだろう。
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もって、ここで考察の対象とする順序とみなす（17）。また重要な本文上の問題（18）は認
められない。
3 分析
3−1）Structure/Form／構造／形式
6章について、スティッブは 3つの部分に分けて構造を提示している。まず 6 : 1−15
について、A1 1−4/ B1 5−9/ C 10−11/ B2 12−13/ A2 14−15というキアスムスを指摘す
る（19）。彼はそれ以上の説明を加えていない。しかし物語の展開としては、奇跡を受
けた群衆による「まさにこの人こそ、世に来られる預言者である」（6 : 14）およびそ
れを避ける（否定する）イエスの行動を頂点と見なすことが望ましいと考えられる。
この部分はキアスムス構造というよりも、段階的な物語の発展と見なす方が望ましい
といえる。
6 : 16−24についてスティッブは、キアスムスではなく、6 : 16−21と 6 : 22−25とに
見られる構成要素の並行性を指摘する（20）。すなわち、前者では湖の反対側への弟子
たちの旅であり、後者は同じ場所への群衆の移動である。これはユニークな指摘であ
り、これまで気づかれていなかった点である。つまり、群衆と弟子たちは同様の行動
を取っており、弟子たちにはイエスの水上歩行という新しい奇跡が示される一方で、
群衆はその奇跡に触れることなく、以前に行われた供食の奇跡との関係が指摘される
のみである（6 : 23）。これは続く部分の天からのパンについての議論への伏線となっ
ている。
6 : 25−71については以下のような内容の並行性を指摘する（21）。
A 25−34 a 節 導入：天からの真のパン
B 34 b−40節 イエスの到来、その 1
C 41−51節 イエスの到来、その 2
D 52−59節 イエスとともにいること、その 1
E 60−71節 イエスとともにいること、その 2
6 : 25以下は言述が中心となる。これは質問と答えによって対話的に構成されてお
り、ヨハネ福音書の他の箇所にも見られるパターンである。
スティッブの見解を参考にして、6章全体の構造を以下のように仮定する。
──────────────
（１７）伊吹雄『ヨハネ福音書注解 II』知泉書館、2007年、79−84頁も参照。
（１８）メツガーはこの範囲において 15箇所を指摘しているが（うち C 評価は 3箇所）、いずれも敢えて翻
訳委員会の決定に異議を唱えるものではないと考える。Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the
Greek New Testament, 2nd Edition, Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 1994, pp.181−184.
（１９）Stibbe, John, p.82.
（２０）Stibbe, John, p.84.
（２１）Stibbe, John, p.85.
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a 1−15節 供食の奇跡
b 16−24節 カファルナウムへの移動（22）
c 25−59節 命のパンの対話
d 60−71節 弟子たちの分離
a から d のそれぞれの中でさらに細かく整理することも可能であろうが、むしろこの
部分全体の大きな展開を押さえる方が重要である。供食の奇跡という肉体的な食事か
ら、「命のパン」という精神的・霊的な食べ物への話の展開は、4章におけるサマリ
アの女との「命の水」の対話と同様の構造である。また 4章ではサマリアの町の人々
が信仰に入ったことが述べられたが、6章では弟子たちの多くが去ったことが示され
ており、結果の対照が鮮やかである点も読者への印象を強くしている。
3−2）Rhetoric／レトリック
6章でのレトリックとして、以下のようなものがみられる。
対話部分には繰り返しが現れる。6 : 25−59では群衆およびユダヤ人とイエスとの
対話が見られるが、質問や要望は相手の側から出され、それらにイエスが答える形と
なっている。ただイエスが一方的に語る形ではなく、対話の形で順を追って述べられ
ることで、段階的に理解が深められていく形を取っている。6 : 41以降は群衆に代わ
って「ユダヤ人たち」が現れ、イエスとの対話・論争を行う。6 : 41 では「つぶや
 く」（γογγυζω）という語でユダヤ人たちの発言が導入されており、ユダヤ人は最初
から不平とともにこの対話に現れる。また 52 節では「激しく議論し始める」
 （μαξομαι）という語により、さらに反感が強まっていることが示される（23）。さらに
 6 : 60以降では弟子たちが「じつにひどい」（σκληροϛ）と語り、ユダヤ人のみならず
弟子たちからも厳しい発言があることが示される。このようなイエスに対する否定の
言葉の繰り返しが続き、多くの弟子たちが去った（6 : 66）状況において、ペトロの
信仰告白（6 : 68−69）が置かれていることは、ペトロたちの立場を強調する効果を持
っている。
4章では、それぞれの対話部分は明確な結びの言葉を持っていない。4 : 15では女
が水を求めるが、それに対してイエスは夫の話を持ち出して、直接的な答えを返して
いない。また 4 : 26ではイエスの発言を受けて、女は水瓶を置いて町に帰る（4 : 28）
が、イエスの言葉に対する女の直接の反応は示されていない。これらの唐突な終わり
──────────────
（２２）大きく文脈を考えると、カファルナウムへの移動は必ずしもこの流れの中で必須の存在ではないと
思われる。このことは 6 : 16−24が編集によってここに取り込まれた可能性を示唆する（6 : 16−21は
マタイ・マルコに並行する記事であることも、これを支持する）が、本文の編集については本論文
の関心ではないためここでは追究しない。
（２３）「つぶやく」「激しく議論する」共に文頭に置かれているのは、明らかに強調があると言える。
神学研究 第 59号
― ５３ ―
方は、読者に対して問題を突きつけるような効果があると考えられるが、6章におい
ては基本的に全てがイエスによって答えられている。4章では曖昧であった点が 6章
では明確になっており、物語の進行に従って主張が徐々に示されていることを示して
いる。
埋め込まれた物語（Framing Narratives）は本来の筋の中に別の話が組み込まれるこ
とであるが（24）、ここではパンを巡る物語の流れの中に、イエスの湖上歩行の奇跡物
語が組み込まれている。この物語は、6 : 59で示されるカファルナウムへのイエスの
移動を示すために組み込まれていると考えられる（25）。
この部分では、「パン」を巡るイエスとそれ以外の人物との認識のずれが示されて
いる。イエスは一貫して神や命につながるパンについて語るが、群衆やユダヤ人や弟
子たちはこの世の物質としてそれらを認識している。これらはヨハネ福音書に典型的
な誤解モチーフであるといえる。命の水を扱った 4章では、このような認識のずれが
解消されたかどうか明確ではないが、6章では弟子たちの分離という結果が明らかに
されている。物語のなかで 4章よりも進んだ段階として、弟子たちの様子が説明され
ている。なお群衆やユダヤ人の状況は定かでない。6章では、宣教の途中における弟
子たちの態度に焦点が当てられていると考えられる。
3−3）Settings／状況設定
6 : 1−71の場面設定は以下の通りである。
6 : 1−15 ガリラヤ湖の向こう岸にて
6 : 16−24 ガリラヤ湖を渡る
6 : 25−59 カファルナウムの会堂にて
6 : 60−71 弟子たちの動向
6章はガリラヤ湖周辺を舞台とし、その周りにおけるイエスの行動を説明している。
冒頭の「ガリラヤ湖の向こう岸」については、明確な場所の同定はできない（26）。「大
勢の群衆」がやってきたことを冒頭に述べ（6 : 2）、イエスの活動に対する反響が大
きかったことを強調している。
イエスは山に登り、群衆に対して供食の奇跡を行う。ただし 6 : 15では奇跡行為の
後で再び「山に退かれた」とあり、イエスはいつのまにか山から下りていたのか思わ
──────────────
（２４）Resseguie, pp.54−56.
（２５）この点は、マタイ（14 : 34）・マルコ（6 : 45、ただし 6 : 53ではゲネサレト）では行き先が「ベトサ
イダ」となっているが、ヨハネでは「カファルナウム」と書き換えられていることからも伺える。
（２６）例えばモロニーは湖の北の端を想定し（Francis J. Moloney, The Gospel of John（Sacra Pagina 4）, Col-
legeville, MN : The Liturgical Press, 1998, p.195）、リッダーボスは東岸を想定する（Herman Ridderbos,
The Gospel of John. A Theological Commentary, English trans. by John Vriend, Grand Rapids, MI : Eerd-
mans, 1997, p.209）。
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される（27）。具体的な地理を考えると混乱させられることになるが、6 : 15の趣旨は
「イエスが群衆を避けた」ことであって、それ以上ではないと考えるのが適切であろ
う（28）。
奇跡物語の後、「向こう岸」からカファルナウムへの移動の場面となる。先に指摘
したように、弟子たちおよびイエスと、群衆とは別々に移動する。これによって、群
衆がイエスを追い求めていることがより強調されている。
水上での場面では、弟子たちは何も語らず、イエスのみが言葉を発する。そしてそ
れを合図に目的地に到着する。供食の場面ではイエスは弟子たちを言葉によって試し
ているが、ここでは行為によって試しているということができる。群衆はイエスや弟
子たちに置いておかれていったことが、6 : 22−24に繰り返し述べられている。
6 : 25−59では、カファルナウムにおけるイエスと群衆およびユダヤ人との対話が
提示される。ここはほとんどが対話で構成されており、6章前半とは大きく異なる場
面構成となっている。
6 : 60−71では多くの弟子たちの反応が述べられるが、これがカファルナウムかど
うかは明確ではない。このために弟子たちの多くが去ったと述べる 6 : 66の説明は、
物語の一場面というよりも、一般化された見解からの語りを思わせる。
場面における小道具プロップス（Props）をこの部分にいくつか見いだすことがで
きる。
   6 : 5以降の「パン」（αρτοϛ）と 6 : 9の「魚」（οψαριον）は供食の奇跡のための材
料である。特にパンは、肉体のためのパンに対して 6 : 25以降で命のパンとして展開
されていくための重要な伏線となっている（29）。それに対して「魚」は 6章において
は取り立てて働きを持たない（30）。
  「草」（χορτοϛ、6 : 10）はマルコ 6 : 39において「青草」（χλωροϛ χορτοϛ）と述べ
られている部分に対応すると思われるが、ヨハネでは「たくさんの」（πολυϛ）が付
加されている点が注目される。群衆が座った場所に「たくさんの」草があったこと
は、その後に起こる奇跡の豊かさを暗示している（31）。
──────────────
（２７）一旦山を下りていたという立場では、例えばモロニーは奇跡が湖畔で行われたと想定する（Moloney,
The Gospel of John, p.201）。ミカエリスは 6 : 10の草に注目し、山からは下りていたという説を補強
する（J. Ramsey Michaelis, The Gospel of John, NICNT, Grand Rapids, MI/ Cambridge, UK : Eerdmans,
2010, pp.353−4）。さらに山を登っていったという立場では、例えばケステンバーガーが 6 : 15の段階
では今日のゴラン高原にまで昇っていったと考える（Andreas J. Köstenberger, John, BECNT, Grand
Rapids, MI : Baker Academic, 2004, pp.203−4）。
（２８）Cf. Ridderbos, p.216.
（２９）多人数への供食はもちろん共観福音書にも共通する物語であるが、「命のパン」はヨハネ福音書独特
の内容であり、供食の奇跡から展開されたと考えられる。
（３０）21 : 11で魚が 153匹取れたというエピソードは、6章の魚を思い出すよう促す働きがあるかもしれな
い。
（３１）ケステンバーガーは 10 : 9−10を参照し、メシア的な時代の暗示であることを示唆する  
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 「舟」（πλοιον、6 : 17, 19, 21, 22）は弟子たちが乗った舟を指す。これに対して、
「小舟」（πλοιαριον、6 : 22, 23, 24）は群衆が乗った舟を表現するために使われてい
る。バーナードはこの両者を区別することを提案するが（32）、多くの注釈者はこれら
両者に違いはないと考える（33）。歴史的な違いに関してはここでは考えないが、それ
ぞれに乗る者（弟子と群衆）が異なっていることにはもっと注意をしてよいだろう。
群衆（οχλοϛ、6 : 22, 24）が弟子たちの「舟」ではなく「小舟」に乗るというのは実
際、奇妙である。これは読者の注意を引くアイロニーとして用いられていると見なす
ことができるだろう。
「会堂」（συναγωγη、6 : 59）は状況を説明する句に含まれるものであるが、「命の
パン」を巡る対話がシナゴーグでなされたことを明らかにしている。6 : 25ではカフ
ァルナウムという地名のみが示されていたが、6 : 41以降でユダヤ人が登場し、その
対話の結びとしてそれがユダヤ人たちの拠点で行われていたことが明確となってい
る。これはイエスがユダヤ教に相対していることを強調している。
3−4）Character／登場人物
3−4−1）イエス
6章ではイエスは物語の中心であり、物語をリードする。ガリラヤ湖畔でのイエス
は供食の奇跡を行い、水上歩行をする（34）。群衆やユダヤ人との対話においても、他
の章と同様に明確な言葉を語る。多くの弟子たちが去った際にもイエスの動揺などは
描かれず、さらに十二弟子に問いただしている。イエス自身の内的変化などは見られ
ず、変化しない、確信に満ちた存在として描かれている。
3−4−2）群衆
群衆はこの部分における主要な脇役である（35）。6 : 1−40においては群衆がイエスと
の主要な対話相手となっている。彼らはイエスの後を追う者として描かれるが、それ
は「しるしを見たから」と述べられる（6 : 2）。また 6 : 14では「しるしを見て」イ
エスを王にしようとするが、イエスには拒否される。群衆は「しるし」を見ながらも
信じていない人々として描かれている（36）。群衆の心理そのものは描かれず、行動お
──────────────
  （Köstenberger, p.202）。
（３２）J. H. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St. John, vol.1, Edin-
  burgh : T & T Clark, 1928, p.118. バーナードは πλοιαριον を πλοιον に付属する小舟と考える。
（３３）例えば Michaelis, p.360など。
（３４）ただし共観福音書とは違い、嵐を鎮めることは明示されていない。
（３５）ヨハネ福音書の群衆の人物像についての最近の研究は以下を参照。Cornelis Bennema, Encountering Je-
sus. Character Studies in the Gospel of John, Milton Keynes : Paternoster, 2010, pp.110−111 ; Susan E.
Hylen, Imperfect Believers. Ambiguous Characters in the Gospel of John, Louisville, KY : Westminster John
Knox, 2009, pp.119−121.
（３６）6 : 26でイエスは、「しるしを見たからではなく、パンを食べて満腹したから」人々はイエスを探し
ている、と述べる。これは群衆がしるしすら見ていないという意味になる。
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よびイエスとの対話が述べられている。肉体の食物としてのパンは受け取ったが、永
遠の命に至る食べ物（6 : 27）としての「命のパン」（6 : 35）は手に入れていない。
ここで群衆は最終的に信じたかどうかが明確にされておらず、続く 6 : 41以降でユダ
ヤ人たちが反発すること、また弟子たちが離反したことにおいて、群衆もイエスを受
け入れられなかったことが暗示されていると思われる。
3−4−3）ユダヤ人たち
 6章の物語の中で、「ユダヤ人たち」（’Ιουδαιοι）は 6 : 41で突然現れ、不平を言う
存在としてイエスへの否定的態度を示している。ユダヤ人たちの発言は 6 : 42および
6 : 52であるが、それらはイエスに投げかけられたものではなく、独白的なもの（6 :
42）ないしユダヤ人同士での議論（6 : 52）であり、イエスとの対話になっていた群
衆の場合とは異なる。そのようなユダヤ人たちに対して、イエスが演説をしている。
ユダヤ人たちが最終的にどうなったかは明らかにされておらず、彼らはイエスとの関
係の中に入ってこない。6章でのユダヤ人たちは、彼らの反論点を提示する存在とな
っている。
ユダヤ人たちの疑問は、第一にイエスの出自であり（6 : 42）、第二にイエスの肉を
食べることについてであった（6 : 52）。イエスの出自については、既にプロローグお
よび 5章でその天的な由来が述べられており、それを引き継ぐものである。5 : 21で
子が命を与えると述べている内容が、6章では「命のパン」というたとえによって語
られている。イエスの肉を食べるという点も同様に「命のパン」を受けた表現であ
り、5章までに示された内容が「命のパン」という表現で再提示されている。
3−4−4）弟子たち
6章での弟子たちは 3つの部分に現れる。まず供食の奇跡では、弟子たちはイエス
に試されたと注釈をつけられる（6 : 6）。弟子たちはイエスの問いかけ（6 : 5）に対
して否定的な反応を示す（フィリポ 6 : 7、アンデレ 6 : 9）。それを覆す奇跡をイエス
は行う。奇跡に対する弟子たちの反応は示されていない。
ガリラヤ湖上の物語では、弟子たちは湖上を歩くイエスを恐れる（6 : 19）。これも
否定的な反応と見なせる。イエスは弟子たちに声をかけ、弟子たちはイエスを舟に乗
せようとする。その結果として、舟は間もなく目指す地に着く（6 : 21）。ここでも奇
跡の結果を受けた弟子たちの反応は述べられていない。
6 : 60以下では、弟子たちの多くが離反したことを述べている。ところでここまで
 の弟子とは μαθητηϛであった。しかし 6 : 67で十二弟子（δωδεκα）が現れ、シモン
・ペトロが代表者として信仰告白を行う。ただしイエスはその一人を悪魔と述べ
（6 : 70）、十二弟子ですら信じられないものがいることが述べられている。
ここで弟子たちには二種類あることが示されるが（「弟子たち」および「十二
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人」）、弟子たちの中にも（6 : 66）十二人の中にも（6 : 70−71）イエスから離反する
者がいたことを述べている。イエスから去る者たちが出たことはここで初めて明らか
にされるのであり、読者の側にイエスに対する疑問を呼び起こす。続いてペトロの信
仰告白が置かれることでイエスを信じる者たちの確信を強調する。しかしイエスの追
随者たちとして中心的な存在である十二弟子たちからも離反者が現れるということが
イエスによって宣言され、物語は緊張を高めていく。
3−5）Point of View／視点（37）
6章のテーマは「命のパン」であり、その意味が追究される。またその説明が弟子
たちの離反を引き起こす点であったことも示される。
語法的な視点では、「パン」という通常の用語を用いつつも、それらに新しい意味
を与えている。「パン」は肉体的な栄養としてのパンに留まらず、「永遠の命に至る食
べ物」（6 : 27）、「神のパン」（6 : 33）、「命のパン」（6 : 35）、「天から降って来たパン」
（6 : 41, 6 : 51）のように新たな形容語を付され、特別なものとされている。4 章で
「水」に新たな意味が与えられたように、6章では「パン」に新しい意味が与えられ
ている。ただし誤解もこの点から発生している（6 : 51−52）。
空間・時間の視点としては、ここはガリラヤ湖畔に設定されているが、これは正統
的なユダヤ教世界からは離れた空間であり、イエスの奇跡および講話がユダヤ教の中
心地から離れたところで行われたことを示している。福音書の現在の順番をそのまま
受け取れば、5章でエルサレムに滞在していたが、6章でガリラヤに移動し、7章で
再びエルサレムに登る流れとなっている。ガリラヤで「命のパン」という重要な講話
がなされたことは、イエスの宣教活動におけるガリラヤの重要性を暗示するものとな
っている。
また時期は過越祭が近づいた頃（6 : 4）である。過越祭は種入れぬパンを食べる時
であるから（出 12 : 1−13 : 10）、この時期指定はパンを想定させ、この後のパンの奇
跡および「命のパン」への暗示となっている。
6章では二日にわたる時間が述べられている。すなわち 6 : 16で「夕方に」なり、
6 : 22では「その翌日」と新しい日が示される。奇跡は一日目、「命のパン」の講話
は二日目に行われている（38）。
──────────────
（３７）レゼグエイは point of view の四つの地平として、phraseological（語法的）、spatial-temporal（空間・時
間的）、psychological（心理的）、ideological（イデオロギー的）を挙げている（Resseguie, p.169）。以
下、これに従う。
（３８）ここにも出エジプトのイメージを想定することができる。すなわち出エジプトの物語では一日目の
夜にイスラエル以外の初子が打たれ、二日目まで生き延びることはできなかった。ヨハネ福音書で
は、一日目に肉体に必要なパンが与えられるが、二日目に与えられようとするのは「命のパン」で
あり、永遠に生きるためのパンである。
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思想的視点では、二つの奇跡によってイエスの力を示したにもかかわらず、弟子た
ちが離反していたという事実が述べられている。ペトロの信仰告白は重要であるが、
それを打ち消すかのような裏切りの指摘は厳しい現実を示している。
3−6）Plot／筋
6 : 1は移行部分であり（39）、エルサレムにいた 5章の設定からガリラヤ湖畔への移
動を述べている。6 : 2で後を追う群衆が述べられるが、彼らが本章の中心的な登場
人物となる。6 : 3はこの場面におけるイエスの場所を示し、6 : 4で時期を述べてい
る。こうして 6 : 1−4は本章に必要な状況設定を行っている。
6 : 5−15 が供食の奇跡の本体となる。奇跡物語はしかし、弟子たちを「試みる」
（6 : 5）ためのイエスの発言から始まる。それは供食そのものが本来の目的ではない
ことを暗示する。フィリポやアンデレは、はじめから否定的な発言をする。しかしイ
エスはそれらへの反論を行わず、淡々と奇跡を行う。また奇跡そのものも明確には示
されず、「満腹した」（6 : 12）および残ったパン屑の多さ（6 : 13）で暗示されてい
る。人々の反応は世俗的な考え、「王にする」（6 : 15）ことであったために、イエス
は山に逃れた。
6 : 16からはガリラヤ湖上に場面が変わる。弟子たちはカファルナウムに行こうと
するが、嵐に悩まされる。（6 : 17−18）。これはイエスの奇跡行為を強調するための厳
しい場面設定と見なせる。湖上を歩行してきたイエスを弟子たちは恐れるが、イエス
の声かけによって、彼らはイエスを舟に乗せようとする。するとすぐに目的地につい
たという（6 : 19−22）。イエスに出会うことにより目的地への移動が容易になったこ
とが告げられている。
その後、残された群衆たちが、イエスや弟子たちが到着した「向こう岸」にやって
くる（6 : 22−24）。そしてイエスとの対話に入る。対話において質問や要求をなげか
けるのは群衆の側である。群衆は「しるし」のゆえにイエスに従っていることが数度
述べられる（6 : 2, 14, 30）。対話において「命のパン」についての説明がなされるが、
これはかなり長い説明である。
6章の筋は、奇跡行為を切り口としてパンをめぐる話が展開され、論争を通してイ
エスの主張を明確にする形となっている。
──────────────
  （３９）「その後」（μετα ταυτα）はヨハネの好む表現である（3 : 22, 5 : 1, 5 : 14, 7 : 1, 13 : 8, 19 : 38, 21 : 1）。
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4 考察
4−1）奇跡行為
6章では二つの奇跡行為が述べられているが、いずれもそれほど積極的な意味合い
が述べられているわけではない。これは、ヨハネ福音書において「しるし」に重きが
置かれていないことと合致している。むしろ、しるしを通して得られる永遠の命が重
視されている。このような奇跡に対する姿勢はヨハネ福音書に一貫したものである。
4−2）救いについての思想
6章において救済を意味する表現は「命のパン」である。これは 6 : 26−58におい
て集中的に述べられている。このパンは、モーセが与えるものとは異なるという
（6 : 31−32）。イエスはモーセに並ぶ（3 : 14）、あるいはモーセを超える者である（1 :
17, 5 : 45−47）と主張されてきた文脈を踏まえて、イエスの位置づけが確認されてい
る。このパンを食べる者は死なず（6 : 50）、永遠の命を得る。
またこのパンについて、永遠の命に至る食べ物のために働くこと（6 : 27）、神が遣
わした者を信じること（6 : 29）が神の業とし、パンはイエスを通じて得られるもの、
イエスそのものである（6 : 35, 51）。最初からイエスはパンと同定されるわけではな
く（6 : 32−33）、対話の進行とともにイエスがパンと等しいことが説明される（6 : 35,
48, 51）。さらにそれを食べることはイエスを食べることであると述べられ（6 : 51）、
イエスを食することによるイエスとの一体化が主張される（6 : 56）。この点は、イエ
スが信仰者の中に生きるという思想を示しており、それは物語の順序を追う形で示さ
れている。
4−3）読者への効果
読者に対するヨハネ福音書 6章の効果は次のようなものとなる。
（1）読者は、2つの奇跡行為に驚かされる。供食奇跡は群衆に対してインパクトを与
えるものであったことを理解するが、イエスがそこから逃れようとしていたことを告
げられ、イエスは「王」になろうとしているのではないことを理解する。また湖上歩
行の奇跡は超自然的なイエスの力を示し、弟子たちですらそれを受け入れ難かったこ
とを示しており、読者も弟子たちと同じように疑念を持つことを受け入れている。奇
跡が真実であることを強制的に受け入れさせようとするのではなく、疑念を持つこと
を理解した上でイエスの物語を示していることで読者の共感を誘う構成となってい
る。
（2）「群衆」が中心となり、永遠の命およびそれを与える媒体についての疑念を代弁
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させることによって、読者の理解を助けている。
（3）イエスの弟子たちの中にも去る者がいたことを述べることで、皆がイエスを受け
入れることができなかったことを説明し、読者の現在におけるイエスに対する拒否を
説明しようとしている。
5 まとめ
ヨハネ福音書 6章は、ガリラヤ湖周辺での宣教について、4章や 5章の流れおよび
内容を踏まえて説明している。このような前後関係を重視することによって、福音書
が示そうとするメッセージをより深く理解することができる。
神学研究 第 59号
― ６１ ―
